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1. Uvod

Prase divoké (Sus scrofa) je autochtonnim evropskym druhem, ktery v sou¢asné krajiné stiedni
Evropy nachazi pithodné podminky pro zivot a v souvislosti s globalni klimatickou zménou a
absenci predac¢niho tlaku velkych Selem jsou u n¢j silné omezeny piirozené regulacni
mechanismy (Barrios-Garcia and Ballari 2012). Prase ma na jednu stranu sice vyssi naro¢nost
na kvalitu pfijimané potravy a nevystaci jen s balastni rostlinnou hmotou, ale na druhou stranu
jeivysoce adaptabilni na rtizné prosttedi, schopné se pfizpiisobit Zivotu v blizkosti lidi a pocetni
ztraty dorovnava vysokou reprodukéni schopnosti (Vetter et al. 2020).

Vysokd pocetnost prasat vede k fadé¢ zavaznych ekonomickych, biologickych i socialnich
disledkii. Zejména se prase na mnoha mistech stalo jednim z nejvyznamnéjSich Sktdch
zem&délské vyroby. V poslednich letech je navic ohroZovéana i produkce vepfového masa a
obchod s nim $ifenim nakazy afrického moru prasat v populacich prasete divokého (Costard et
al. 2015). Vyznamné jsou dopady cCetnych dopravnich kolizi s prasaty, populace Zzijici ve
méstech negativné ovliviiuji bézny zivot jejich obyvatel a prasata svym potravnim chovanim
vyznamn¢ ovliviiuji biodiverzitu (Massei and Genov 2004). VSechny tyto dopady zvyraziiuji
potfebu stabilizace pocetnosti prasat, pficemzZ prakticky jedinym vyznamnym regulacnim
mechanismem jejich populaci je lov, ale ten ptes viceleté snahy o snizeni pocetnosti prasat
nestaci a jejich populace v celé stiedni Evrop¢ trvale rostou (Keuling et al. 2013, Massei et al.
2015).

Prase divoké vede skryty zplisob zivota a ve vegetacni sezon¢ s Uispéchem vyuziva vedle lest 1
porosty polnich plodin. Mimo dobu vegetace jsou jeho hlavnim domovem lesni porosty a
vyskyt prasat v nich je obecné hodnocen jako malo problémovy, na rozdil od bylozravych
kopytnikd, pro které jsou dieviny zdkladni slozkou potravy. Naopak za urcitych podminek je
potravni chovani prasat i prospé€$né, nebot’ rozryvanim plidniho povrchu a naruSovanim
travniho drnu usnadniuji uchyceni a kli¢eni semen dfevin a konzumuji hmyzi Skiidce ¢i hlodavce
(Mayer et al. 2000, Mori et al. 2020).

Ptesto v poslednich letech ptibyvaji oblasti, kde pocetné populace prasat vyznamné ovliviiuji
uspéSnost obnovy lesnich porosti a piisobi znacné ekonomické ztraty. Prasata ve vySsi
pocetnosti mohou béhem zimy zkonzumovat veskery opad atraktivnich semen a tim znemoznit
ptirozenou obnovu porosti (Kamler et al. 2016). Dalsi Sskody na porostech vznikaji okusem
mladych jedinci a odirdnim kmenti a kofenovych nabéht a vyznamné jsou i nepiimé skody v
lesich poskozovani oploceni vysadeb, povrchu lesnich cest apod. S ohledem na aktualni kolaps
smrkovych porosti ve stftedni Evropé a nutnost obnovy lesii na obrovskych plochéch roste i
vyznam dalsiho Skodlivého ptlisobeni prasete, kterym je systematické likvidovani vysazenych
sazenic (Fern et al. 2020). Toto chovani prasat je sice znamé dlouho, ale prakticky se
nevyskytovalo a teprve v poslednich letech se misty objevilo ve znacném rozsahu. Prase se tak
ptifadilo k dal§im faktorim komplikujicim obnovu porosti, jako je sniZzena Zivotaschopnost
sazenic vlivem nedostatku srazek, vymrzani ¢i okus ptrezvykavci (Haaverstad et al. 2013).
Skody, které jsou lesnimu hospodaistvi prasaty ptisobeny, jsou v nejvice postizenych lokalitach
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1 vy$si, nez Skody vSemi ostatnimi faktory dohromady a velky problém je v tom, Ze dosud
nebyly objasnény divody, pro¢ prasata sazenice vyryvaji a stejné tak opatieni, ktera by je od
tohoto chovani odradila. Prasata Skodi nejCastéji na Cerstvé vysazenych sazenicich, které
vytahuji nebo vyryvaji a nékdy na nich okusuji kofeny a nékdy je nechavaji lezet bez toho, ze
by se jimi zivila. Dle jedné z hypotéz prase zvyka kofeny z divodu obsahu zasobnich latek,
zejména Skrobu (Wood and Roark 1980) a zbytek sazenice vyplivne. Obnazeni kofenového
systému ma vSak za néasledek oschnuti kofenil a thyn sazenice. Dal§im atraktantem muze byt
substrat pouzivany na krytokofenny sadebni material, aromati¢nost nékterych druht dievin
nebo zplsob pfipravy stanovisté pred vysadbou (Mayer et al. 2000). Intenzita poSkozeni
vysadeb je velmi prostoroveé a Casove variabilni a vyrazné se lisi i chovani prasat k sazenicim.
Definovat jednozna¢nou univerzalni pti¢inu téchto Skod je tak velmi obtizné. Lze o¢ekavat, ze
intenzita poskozovani sazenic bude dana kombinaci podminek prostiedi (potravni nabidkou,
dostupnosti a stafim sazenic, ro¢nim obdobim, denzitou prasat, loveckym tlakem, ptidnim
pokryvem, vlhkosti pidy atd.; Fern et al. 2020). Mladé stromky jsou vic¢i tomuto plisobeni
nejzranitelnéj§i béhem prvnich par let po vysadbé (Sweney et al. 2003, Mayer 2009). Vzhledem
k obtizné predikci rizika poskozeni a neexistujicim metodam ochrany je dulezité objasnit
faktory, které prasata k poskozovani sazenic motivuji a vyzkouset moznosti ochrany vysadeb a
tim umoznit omezeni dopadii tohoto chovani prasat na lesni ekosystémy.
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Obr. 1. Prase divokeé pti vyryvani sazenice buku lesniho



2. Cil metodiky

Cilem metodiky bylo analyzovat faktory, které ovliviuji riziko poSkozovani vysadeb dievin
prasetem divokym a navrhnout prakticky uplatnitelné zptsoby preventivnich a ochrannych
opatieni. Metodika se zabyva také zhodnocenim aktualniho vyznamu téchto skod, popisem
chovani prasat pfi poskozovani drevin, dynamikou vzniku Skod v pribéhu roku a vlivy
prostedi, jez riziko vzniku Skody zvysuji. Soucasti metodiky jsou ndvody na opatieni, které
ucinné snizuji riziko vzniku skody, v¢etné¢ ekonomického zhodnoceni a rentability.

3. Vyznam, charakteristika a faktory ovliviiujici vznik poS§kozeni

3.1. Vyznam a rozsah poskozeni vysadeb

Poskozovani sazenic lesnich dfevin prasetem divokym neni nezndmym jevem a zminky o tomto
vyjimecném chovani Ize najit i ve starsi lesnické literatufe. VEtsi vyznam tento typ Skod ovsem
ziskal az v poslednich 10-20 letech zjevné v souvislosti s naristem stavt prasat a rok co rok se
objevuji oblasti, kde se tento jev nov¢é vyskytl. Distribuce a vyse téchto $skod pusobenych
Casti lest (obr. 2). Vétsinou se jedna o ojedinélé poskozeni (pod 5 % vysadeb), misty se vSak
vyskytuje jako poskozeni Casté (nad 5 % vysadeb). Pro tento typ $kod je typicka ohniskovost,
kdy na lokalitach se velmi intenzivnimi Skodami mize byt poskozeno az 80 % vysadeb. Tato
charakteristika ziejmé souvisi s navykem konkrétnich tlup prasat na toto chovani a v teritoriu
takové tlupy jsou pak Skody vysoké, zatimco v okoli nemuseji byt prakticky Zadné. Dalsi
typickou vlastnosti téchto skod je jejich soustfedéni kratce po vysadbé. Stava se i to, ze pokud
je Skoda ihned napravena, tak prasata ¢asto zni¢i i nahradni sazenice. Bylo zaznamenéno vyryti
stejné vysadby 14 x po sob&. Zaroven tyto Skody na nékterych lokalitdch bez n&jakého ziejmého
diivodu zmizely, coz opét miiZze souviset s tim, Ze jde o do znacné miry nauc¢ené chovani prasat
a S odstranénim kust, které se takto chovaly, se tyto Skody ptestaly vyskytovat. Primérné
poskozeni vysadeb v Ceské republice jsme na zakladé 3leté inventarizace odhadli na 4,5 %
Z vysazenych sazenic.



Obr. 2. Zaznamenané poskozeni vysadeb v roce 2019 v CR dle intenzity — Zluta bez poskozeni,
oranzova ojedinélé poskozeni, ¢ervena Casté poSkozeni

3.2. Charakteristika Skod

K poskozeni sazenice dochazi bud’ necilenym vyrytim pii rozryvani pudy, nebo tak, ze ji prase
cilené vyhleda, uchopi za nadzemni ¢ast a vytdhne. Na vytazenych sazenicich je v oblasti
kofenového krcku nebo tésné nad nim patrny otisk zubtd (obr. 3) a vyjimeéné muze dojit i ke
zlomeni nadzemni ¢asti, zejména pokud Slo o pfirozenou obnovu, nebo starsi, jiz zakofenéné
sazenice.



Obr. 3. Otisk zubil po vytaZeni na kofenovém krcku sazenice

Ze ziskanych poznatkii se nam postupné podafilo objasnit dva hlavni divody, pro¢ prasata na
sazenicich ptisobi §kody. V prvnim piipad¢ jde prasatim o ziskavani potravy, kdy sazenice
vyuzivaji jako nouzovy zdroj zivin. Tomuto typu poskozeni fikame $kody z hladu. V tomto
piipad€ sazenice vytahuji ¢i vyryvaji a konzumuji koteny, ptipadné i1 se substratem. Takto
poskozené sazenice maji ukousané koteny, které¢ prasata dikladné rozzvykaji a posléze
vyplivuji zbytky na pudni povrch v blizkosti jamky (obr. 4). Pti peélivém hledani se daji na
zemi najit vyplivnuté zbytky rozZzvykaného dieva vzhledové podobné tomu, co nachdzime na
polich s obilim. Neptehlédnutelné jsou chybé&jici koteny stromkut (0br. 5) a substraty. Jedna se
o mén¢ Castou pric¢inu poskozeni, ke které dochédzi pouze v omezené mite. Tyto Skody jsou
nejcastéji vazany na konec zimniho obdobi a na jaro, kdy jsou omezeny ostatni zdroje potravy.
K poskozeni miize dojit v delsim obdobi po vysadbé&, poptipadé i na pfirozené obnove. Tento
typ poSkozeni je pomérné jednoduSe predikovatelny. Je totiz ovlivnén dostupnosti potravy
Vv jednotlivych letech a na lokalitdch, kde prasata maji béhem zimy dostatek atraktivné;si
potravy (Zaludy, jadrnd krmiva na vnadistich, zbytky zemédé&lskych plodin na polich), se viibec
nevyskytuje.
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Obr. 4. Sazenice buku lesniho s rozzvykanym kofenovym systémem

Obr. 5. Buk lesni z ptirozené obnovy s ukousnutym kofenovym systémem

Druhy typ poSkozeni vznika z pfirozené vlastnosti prasat prozkoumavat padu v kombinaci
s jejich zvédavosti a hravosti (S§kody necilené). Takové chovani se mize objevovat kdekoliv a



vlbec nezaleZi na tom, zda maji prasata nadbytek ¢i nedostatek potravy. Nejcastéji se s timto
typem setkame tésné po vysadbé, kdy prasata jdou prozkoumat Cerstvé nakyptenou pidu.
V tomto pfipadé je sazenice vice méné nezajimaji a Skody vznikaji zejména tak, ze je pfi
proryvani nakypiené pidy mimodek vyryji a nechaji neposkozené lezet. Nejrizikovéjsi je
vysadba do velkych a do hloubky prokopanych jamek. Tam, kde se jen minimalné porusi
povrch pady ($térbinova vysadba) a tam, kde se sazi do pevné pudy, kterou nejde dobfe rozryvat
(zpevnéna drny, nélety, ostruzinim), prasata moc neskodi. Nékdy ovSem prasata sazenice
vytahuji, aniz by je zrala, ¢i v zemi néco hledala a sazenice jsou nachazeny neposkozené na
okraji jamky (Obr. 6). To mize souviset se¢ zvédavosti a hravosti prasat, kterd si sazenice
prohlizeni, hraji si s nimi, pfetahuji se o n¢ a poté je nechaji lezet bez pokusu o konzumaci.
V tomto ptipadé jsou nejvice ohrozené vizudlné napadné sazenice, které pfitahuji pozornost
prasat (vyspélé a vysazené na holou plochu) a naopak mélo ohrozené je ptrirozené zmlazeni,
které nadpadné neni.

Skody druhého typu se sice mohou objevit v priibéhu celého roku, oviem pievazné k nim
dochazi v kratkém Casovém obdobi po vysadbé. Problematické je, Ze pii vétSim rozsahu
vysadeb lIze jen tézko odhadnou zda, kde a v jaké mife k poSkozeni dojde.

Obr. 6. Vytazena sazenice buku lesniho bez poskozeni kofenového balu
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3.3. Faktory ovliviujici vznik poskozeni na vysadbach

ey

Na poskozovani sazenic se podili vS§echny vékové kategorie prasat od selat zijicich v tlupé, az
po dospélé jedince, kteii se na plochach objevuji osamocené. Z dosavadnich zjisténi je ziejmé,
ze poskozovani je vysledkem vice faktorti piisobicich soubézné a je obtizné urcit konkrétni.
Situaci komplikuje zejména skutecnost, Ze vétSina poskozenych sazenic prasatiim neslouzi jako
zdroj potravy, ale zaroven se pravidelné vyskytuji vyjimky z tohoto pravidla. Jev neni vazan na
urcitou oblast nebo nadmotskou vysku, ale vyskytuje se ve vétsi ¢i mensi mife napti¢ celou
republikou. Nase zjisténi ukazuji, ze 59 % Skod ptipada na jarni zalesiiovani, coz nenaznacuje
jasnou souvislost s roénim obdobim. PoSkozeni se vyskytuje u vsech b&ézné vysazovanych
dfevin a nepotvrdili jsme ob¢as zmifiovanou teorii o preferenci listnatych dfevin pted jehli¢nany
(obr. 7). Poskozeni se vyskytuje u vSech druhti a velikostnich kategorii sadebniho materialu a
prakticky stejné jsou postizeny Kryto a prosto koienné sazenice. U krytokofenného sadebniho
materialu nema na intenzitu poSkozeni vliv slozeni substratu (pfiloha 1). Pokusné jsme
prokézali, ze na intenzitu poskozeni vyryvanim nemé zadny vliv pfitomnost kofenového
systému sazenic. Prasata Vv nasem experimentu vyryvala zasazené vrbové koliky bez
kofenového systému a rozryvala prazdné prokopané jamky ve vétsi mife, nez pokud v jamkach
byly zasazeny sazenice (obr. 8). Poskozovany jsou v naprosté vétSin€ piipadd vysazené
sazenice, zatimco pfirozend obnova je napaddna vyjimecné. Nejvetsi ztraty vznikaji do 4 tydnl
po vysadbé (obr. 9) a jsou vice vazana na mista S vhodnym krytem pro divoka prasata.

Nezjistili jsme ani vyznam pudnich zivocicht na aktivitu prasat, protoze prokypienim pudy pii
vysadbé nedochazi k jejich koncentraci v misté jamky.

Ani pocetnost prasat na lokalit€¢ se neukdzala jako jednoznacny faktor ovliviiujici riziko
poskozeni sazenic. Je t0 zejména z dlvodu, ze ploSna distribuce poskozeni je velmi
nerovnomérna a existuji i v oblasti s vysokymi stavy prasat, kde je toto poskozeni prakticky

nezndmé. Presto lze konstatovat, ze vyS$i pocetni stavy prasat jsou jednim z predpokladi
vzniku tohoto poskozeni, ale zdroven neznamenaji, Ze se tyto Skody vyskytnou.
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Obr. 7. Poskozeni sazenic lesnich dfevin dle druhu dieviny (dotaznik LCR)

25
20 20
20
15
12
X

10 9

| I

0

krytokorenné prostokorenné koliky jamky
druh vysadby

Obr. 8. Intenzita poskozeni pokusnych vysadeb v zavislosti na druhu vysadby
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Obr. 9. Procentualni poskozeni vysadeb v zavislosti na dobé od vysadby

4. Preventivni a ochranna opatieni omezujici Skody prasaty na
vysadbach

4.1. Specifika typt poskozovani

Ochranna opatteni je nutné rozlisit podle diivodu vzniku poskozeni. U Skod z hladu je hlavni
pti¢inou nedostatek jiné kvalitnéj$i potravy. Potravni nabidku a tim i riziko poSkozeni jsme
v prubéhu a na konci zimniho obdobi schopni vyhodnotit a riziko Ize snizit pfikrmovanim,
nejlépe v kombinaci s upravou pocetnosti prasat tak, aby odpovidala aktualni uzivnosti honitby.
Dnesni praxe, kdy se krmivo prasatim podava jen na vnadistich, kde jsou intenzivné lovena,
neni v tomto ohledu optimalni. Zejména to plati tehdy, pokud lov na nich nevede Kk trvalému
sniZzeni stavu prasat. V piipadé vy€erpani zdrojii potravy je vhodnéjsi odvedeni prasat krmenim
do mist, kde nemohou zplisobit poSkozeni sazenic.

Necilené Skody je horsi predikovat podle podminek prostiedi, protoze jejich vznik neni vazan
na zdroje potravy. Na druhou stranu jsme ale schopni dobie urcit obdobi a piesné lokalizovat
plochy zvyseného rizika, protoze nejvétsi Skody vznikaji do 4 tydnii po vysadbé. Pritom zdaleka
nejveétsi riziko je jiz prvni tyden. Proto lze na velmi rizikovych lokalitach jako jedno
Z nejucinngjSich a zaroven ekonomicky unosnych opatfeni doporucit kazdodenni kontrolu
osazenych ploch v prvnich ¢tyfech tydnech po vysadbé a cileny lovecky tlak na téchto mistech.
Osvédcuje se 1 vyuziti fotopasti, které upozorni na ptitomnost prasat na ohrozenych plochach.
Odvadéci krmeni v tomto pfipadé nefunguje a mize diky koncentraci prasat miru posSkozeni i
zvysit.
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Obr. ¢. 10. Prase divokeé pii vyryvani sazenice buku lesniho

4.2. Okusové a pachové repelenty

Z komer¢né dostupnych pachovych repelentll nezabira na tento typ posSkozeni zadny ptipravek
a jejich pouziti v lese hodnotime jako zcela neti¢inné a nehospodarné. Ptipravky jsou neti¢inné
i ve vysokych koncentracich a pii aplikaci ptimo ke kofenovym kré¢kim sazenic, ke kterym
jsme je aplikovali v poréznich materialech typu zeolit a dievité pelety (obr. 11). Ty sice
dlouhodob¢ udrzi pach na lokalité, ale i tak neodradi prasata od vyryti sazenic. Vzhledem k
tomu, Ze prasata necili na samotné sazenice ani jejich kofeny, nefunguji ani bézné pouzivané
natérové repelenty proti okusu.
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Obr. 11. Pachové ohradniky v poréznich materialech pouzité pro ochranu sazenic

4.3. Repelenty a hnojiva na bazi karbidu vapniku

Jako nejucinngjsi a nejefektivnéjsi opatieni proti Skoddm prasetem divokym na sazenicich
dfevin jsou repelenty a hnojiva na bazi karbidu véapniku. V ptipadé¢ repelentniho piipravku se
jedna o cCisty karbid. Ten je vyuzitelny v podobé prasku nebo granuli, které se aplikuji na ptidni
povrch posypem (obr. 12 a 13). Reakci s vodou dochazi k postupnému uvoliiovani vapniku.
Postup Ize vyuzit na vSech stanovistich s vyjimkou vodou zaplavenych lokalit. Aplikace se da
provadét za kazdého pocasi. Za desté vSak dochazi k rychlejsi reakci. V ohniscich poskozeni
aplikujeme 30 ml karbidu pomoci odmérné nadobky ke kofenovému krc¢ku vSech sazenic na
plose. Toto mnozstvi spolehliveé brani tomu, aby prasata vyryvala oSetfené sazenice. V mistech,
kde nedochazi k tak intenzivnim Skodam, se aplikace provadi k sazenicim v kazdém druhém
tadku, nebo se davka snizuje na 15 ml. Uginek je aste¢nd patrny i pro sousedni sazenice.
Ochrana se v ohniscich muze provadét preventivné, ale efektivnéjsi je vyuziti repelentu
v okamziku vzniku poskozeni. Uinnost piipravku proti vyryvani se pohybuje v rozpéti 3—4
meésict od aplikace v zévislosti na mistnich podminkéch.
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Obr. 12. Aplikace karbidu vapniku ke kofenovému kréku sazenice posypem

Podobny efekt maji hnojiva s obsahem karbidu. Zde je mozné sloucit ptiznivé ptisobeni
karbidu na pidni vlastnosti (Gprava pudniho pH a doplnéni vapniku) a snizeni rizika
poskozeni vysadeb prasaty (pfiloha ¢. 2). Hnojiva mohou byt doplnéna o dal$i makro a
mikro prvky (pro lesni pudy zejména dusik, hoi¢ik a draslik), které na jejich repelentni
ucinek nemayji ani pozitivni, ani negativni vliv. Z naseho vyzkumu vyplynuly navrhy dvou
typt téchto hnojiv, a to s obsahem dusiku pro jarni vysadby a bez dusiku pro podzimni
vysadby. Tato hnojiva prochazeji schvalovacim procesem a jejich aplikace a davkovani se
bude tidit doporu¢enim vyrobce (ptiloha €. 3).

16



Obr. 13. Lokalita osetfena praskovym repelentem

4.4. Technika a doba vysadby

Naprosta vétSina sazenic je prasaty poskozena necilené a neslouzi jim jako zdroj potravy.
Jednak byvaji sazenice vyryty pii preryvani nakypiené pudy a jednak prasata Skodi ze
zveédavosti. Pokud néjaky objekt upouta jejich pozornost, tak jej casto zkoumaji a hraji si s nim.
Zpusob a doba vysadby tak do ur¢ité miry mize riziko poSkozeni sazenic ovlivnit. Se Skodami
ze zveédavosti se setkdvame zcela béZné, kdy ndm prasata napf. velmi Casto vytahuji koliky,
kterymi oznaCujeme experimenty. Jako prevence téchto Skod se nam osvédCilo pouZivat
nenapadné koliky z ptirodniho materialu nalezeného na misté. Stejné je to se sazenicemi. Pokud
jde o druh dieviny, kterd se v miste nevyskytuje, nebo jsou sazenice vysazené na holou plochu,
1ze oCekavat, Ze si jich prasata v§imnou a ¢ast z nich vytahnou, aby si je 1€pe prohlédla. Jako
Caste¢nou, ale ucinnou prevenci lze doporucit vyuzivani ptirozeného zmlazeni a takovou
realizaci vysadeb, aby sazenice byly ukryté v okolni vegetaci (pouziti malych sazenic, oddaleni
vysadby az se na holiné¢ vyvine bylinna vegetace, ktera je skryje a vyzinani v mezitadach).
Nejhorsi jsou v tomto sméru podrcené holé plochy osazené napadnymi sazenicemi (obr. 14).
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Obr. 14. Podrcena plocha s viditelnym rytim od prasat a vysadba oSetfena repelentem na stejné
plose

Prevence $kod vyryvani spo¢iva ve zmenSeni rozsahu nakypieni pidy, ve které se prasatim
dobfe ryje. Cerstvé osazené plochy jsou z tohoto ditvodu pro prasata velmi atraktivni a $kody
na vysadbach lze snizit zmenSenim velikosti jamek. Z pohledu téchto $kod je bezpeéngjsi
Sté€rbinova sadba a také vysadby do pldy, kterd je zpevnéna kofeny a nelze ji dobfe preryvat.
Na rizikovych mistech doporuc¢ujeme omezit jamkovou vysadbu, a pokud bude realizovana, tak
ji doplnit jinym preventivnim opatfenim.

4.5. Myslivecky management

Lov prasat je zédkladnim nastrojem, ktery reguluje pocetnost prasat v krajin¢ a tim obecné
prispiva k souladu mezi dopady jejich existence a prostfedim. Vysoké Skody na vysadbach by
mély byt divodem pro zvySeni intenzity lovu a rychlé snizeni pocetnosti prasat. V tomto
piipadé¢ mé pozadavek na rychlou a vyznamnou redukci zdsadni vyznam, protoze Skody na
sazenicich jsou Casto vdzané na konkrétni tlupy prasat, u kterych se tento zvyk rozvinul.
Ulovenim vétsi ¢asti prasat z takovych tlup mize dojit k tomu, Ze tyto Skody zcela zmizi. Proto
doporucuje, aby na lokalitdch, kde se necilené Skody vyskytnou, byla neprodlené zahdjena
redukce prasat a tato redukce byla soustiedéna na osazené plochy, kde je vyssi pravdépodobnost
zastizeni Skodicich kust. Soustfedéni lovu na nejvic ohrozené plochy ma jesté jeden vyznamny
piinos v podobé strachu prasat z navstév téchto ploch. Vzhledem k tomu, Ze k nejvétSim
Skodam dochazi béhem nékolika tydna po vysadbé, doporucujeme, aby v rizikovych oblastech
byl v této dob¢ lov soustfedén pravé na vysazené plochy a prasatim byly naopak vytvoieny
klidové zony, kde naleznou kryt, potravu a bezpeci a Skody zde nehrozi. Timto jednoduchym a
prakticky beznakladovym opatfenim lze riziko $kod vyznamné snizit a plati to pro oba typy
poskozeni.
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4.6. Oploceni a dalsi zpusoby prevence a ochrany

Znepiistupnéni vysazenych ploch oplocenim je u¢inné opatieni a na intenzivné poskozovanych
plochach se i pfes vysoké ndklady mizZe jednat o vhodny zplsob ochrany. Je ovSem potieba pfi
budovani oplocenek pocitat s jejich vétsi odolnosti, protoze klasické lesnické oploceni neni pro
prasata velkou piekazkou. Odolnost oploceni je mozné zlepSit ohnutim pletiva u zemé smérem
ven tak, aby na néj prasata §lapla a nemohla pletivo nadzvednout, pfipadné nejvhodnéjsi jsou
podélna rahna, nejlépe ve dvou vyskach (t€sné¢ u zemé a ve vysce 20-30 cm), nebo bytelné
dievéné oplocenky (obr. 15).

:
4
g
4
a

Obr. 15. Detail G¢inného draténého oploceni s dievénymi rahny proti prasatim
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5. Zavér

Skody ptisobené prasaty na vysadbach lesnich dfevin a pfirozené obnové nebyly dlouho piilis
vyznamné. Proto jejich pfi¢inam a moznostem prevence nebyla vénovana nélezitd pozornost a
lesnickd praxe dosud neméla nastroje, jak jim celit. V poslednich letech se tyto Skody na
nekterych lokalitach staly vyznamnym faktorem, ktery prodluzuje, zt€¢Zuje a prodrazuje obnovu
lesa. Naléhavost nalezeni feSeni pro tento typ Skod je umocnéna zvySujici se populaci prasat a
nutnosti obnovit rozsahlé plochy vzniklé po kirovcové kalamité. Metodika ukazuje na to, Ze
Skody prasaty na vysadbach maji dvé hlavni pfiiny a na zaklad¢ poznani mechanismu motivace
prasat k takovému chovani objasnuje faktory, které riziko $kod ovliviiuji a navrhuje preventivni
opatfeni, jez mohou riziko Skod vyznamné¢ snizit.

6. Srovnani novosti postupii

V lesnické praxi se dosud tento typ poskozeni netesil zejména z diivodu jejich malého a tézko
predvidatelného rozsahu. Obcasné vyryti sazenic bylo za snesitelnych nakladi napravovéano a
nebylo potieba hledat a provadét néjaka specidlni opatieni. Z toho diivodu lesnicka praxe tento
problém opomijela a chybi jak podrobnd analyza pti¢in tohoto chovani prasat na jejimz zakladé
by bylo mozné rozhodovat o vhodnych opatienich, tak navody na praktické kroky, jak skody
omezovat. V praxi se tak mistn¢ zkousely zplisoby vyuzivané i u jinych druhi zvéte, jako je
intenzivni lov na ohroZenych plochach, zabranéni pfistupu zvéfe na né stavénim v tomto
ptipadé bytelnych oplocenek, pfipadné aplikace pachovych ohradnikil a béZnych repelentnich
ptipravkl proti okusu. Tato opatfeni ale vykazovala jen omezenou funkénost, pfipadné
vyznamné zvySovaly naklady na obnovu. Nejméné (viibec) u€inné byly repelenty proti okusu.
Prasata sazenice Casto vyryvaji a jejich natér nijak neovliviiuje jejich zajem prozkoumat
nakyptenou ptidu. O néco malo lepsi byly pachové repelenty, které ovsem v lese vykazovaly
jen maly a velmi kratkodoby ucinek a jejich aplikace postrdda smysl. Intenzivni lov se na
nékterych lokalitdch ukézal jako vyznamny faktor a pfestoZze neni mozZné zcela jednoznacné
prokézat dopady uloveni konkrétniho kusu, souvislost mezi lovem na ohrozenych plochéch a
intenzitou poSkozeni sazenic je ziejma. Nejucinnéjsi jsou pevné oplocenky, které byly na
nékterych mistech vybudovany. Ty zabranuji Skoddm velmi spolehlivé, ovSem na druhou stranu
vyznamné finan¢né zatézuji obnovu lesa. Navrhovana metodika tuto mezeru zapliuje a dava
lesnickym podniklim nastroj, s jehoZ pomoci je mozné zvolit vhodny postup pro sniZeni ztrat
zpusobenych prasaty na vysadbach lesnich dievin. Zasadni inovaci je navrzeni novych
repelentnich piipravki obsahujicich karbid véapniku, které se vyznacuji vysokou ucinnosti,
snadnou aplikaci a pfiznivou cenou. Byla ovéfena u¢innost samotného karbidu pti doporucené
davce 30 ml na jednu sazenici, pfipadné vyuziti hnojiv obsahujicich karbid ptfi ddvkovani
u¢inné latky 30 ml na sazenici. Hnojiva vedle repelentniho Uc¢inku navic zlepSuji pudni
podminky, které jsou pro rist sazenic lesnich dievin zasadni.

DalSim aspektem, ktery se diky feSeni projektu podafilo objasnit je fakt, Ze vyryvani sazenic
lesnich dievin prasetem divokym nemd souvislost se substratem ani zplisobem péstovani.
Pricina vyryvani kvili pfitomnosti nckterych slozek substratu byla odbornou vetejnosti
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povazovana za nejpravdépodobnéjsi divod vzniku poskozeni. Pii pokusech jsme testovali 10
ruznych substrat (pifiloha 1) vyuzivanych pro péstovani krytokofenného sadebniho materialu,
a rozdily Vv intenzité vyryvani jednotlivych variant byly minimalni. RovnéZz zpiisob péstovani
se ukdzal jako bezvyznamny. Péstované sazenice ve foliovnicich nejsou poskozovany vice nez
ty péstované na volné ploSe. Z pokust dokonce vyslo to, ze diivodem ryti neni ani samotny
kotfenovy systém, jelikoz vysazené vrbové proutky byly poSkozovany vice, nez klasické
sazenice (obr. 8.).

7. Popis uplatnéni metodiky

Metodika je vyuzitelnd pro vlastniky a spravce lesnich pozemkd, firmy poskytujici sluzby
Vv lesich a rovnéz pro uzivatele honiteb pfi snaze o minimalizaci Skod zv¢€fi na lese. Vyuzitelnost
je v ramci celé Ceské republiky, nebot’ poskozeni se vyskytuje po celém jejim uzemi. Metodiku
lze vyuzit i pro pozemky mimo les, jelikozZ mohou byt poskozovany také nelesni vysadby.
Ptedpokladané ptinosy spocivaji ve snizeni rozsahu poSkozeni vysadeb lesnich dfevin prasetem
divokym. Metodika bude uplatnéna ve spolupraci s firmou LESY COLLOREDO -
MANSFELD s.r.0.

8. Ekonomické aspekty

Skody na lesnich porostech zpiisobené prasaty divokymi v CR Vv roce 2019 doséhly vyse 75
mil. K¢. V této $kodé je vSak zahrnuta pouze hodnota sadebniho materialu. Skute¢na Skoda,
ktera zahrnuje 1 ztratu dievoprodukénich a dalSich funkci lesa, zbyte¢né vynaloZené néklady na
zalesnéni a ochranu sazenic je proto této castce jesté vyrazné vyssi. Pfestoze se zatim jednd o
spise lokalni problém a na vétsiné tizemi CR jsou tyto kody malo vyznamné, existuje realné
riziko, Ze jejich rozsah mliZze vyznamné nartiist a limitovat moZnost obnovy lesnich porosti.

Naklady oSetfeni 1 ha vysadeb repelentnim pfipravkem proti vyryvani je zavislé na poctu
sazenic na plose a mnozstvi pouzitého repelentu. Pokusné jsme aplikovali davky 15, 30 a 60 ml
ptipravku k sazenici, pficemz mnozstvi 30 ml se ukazalo jako spolehlivé u¢inné i v ptipadé
velkého tlaku prasat. Davku piesahujici 30 ml tedy neni nutné prekracovat. Naopak v mistech
s malym tlakem prasat na obnovy se i ddvka 15 ml ukdzala jako dostacujici. V ptipadé¢ vyuziti
hotecnato vapenatého hnojiva predpokladame aplikaci 40 ml, pfesnou davku vSak urci vyrobce.

Naklady na oSetfeni jedné sazenice se pohybuji okolo 2,51 K¢. V modelovém piikladu smrkem
osazené paseky se pii aplikaci 30 ml pohybuje cena celoplosné aplikace okolo 9000 K¢ na
hektar (3500 sazenic odpovida 105 kg karbidu, cena jednoho kg 80k¢, aplikace 2 hodiny
odpovida 600 K¢) a v pripadé listnaci ptijde cca 0 22500 K&. V mnoha ptipadech vSak neni
nutna celoplosnd aplikace a staci zhruba poloviéni davky. Jelikoz se predpoklada vyuziti
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repelentu pouze v ohniscich nebo v okamziku poskozeni, je efektivita vynalozenych naklada
velmi vysoka. DalSim ekonomickym aspektem oSetfenych ploch je pozitivni vliv ptipravku na
pudni poméry, které se odrazi na kvalité kultur.

Néklady na zalesnéni jednoho hektaru paseky napiiklad krytokofenymi sazenicemi buku
lesniho jamkovou sadbou (9000 ks/ha), se v dnesni dobé pohybuji okolo 171 000,- K¢&. V této
cené je zahrnuta hodnota sazenice (13 K¢) a cena za vysadbu (6 K¢). Pokud budeme uvazovat
s poskozenim 50 %, které neni v ohniscich vyjimkou, dosdhne Skoda na castku 85 500 K&.
Pokud bychom pouzili repelent, budou naklady na plnou ochranu dosahovat vyse uvedenych
cca 22500 K¢&. Vezmeme-li navic v avahu zvyseni cen za vysadbu pii vylepSeni, bude se
V tomto pfipad¢ pohybovat uspora finan¢nich prostfedk nad 50 000 K¢ za hektar. Naklady a
finan¢ni Gspora je piimo zavisla na poétu vysazenych sazenic na hektar a jejich poskozeni.
Uvedeny zptisob plné ochrany sazenic pomoci 30 ml repelentu je ekonomicky efektivni od
poskozeni 10 % vysadeb, Vv ptipadé mensiho rizika a aplikace 15 ml ptipravku se jedna o 5 %
poskozeni.

Vyuziti efektivniho dievéného oploceni je oproti varianté vyuziti repelentd nakladné. Ochrana
jednoho hektaru se v soucasné dobé pohybuje okolo 70000 K¢&. V piipadé draténé oplocenky
31000 K¢. Jejich instalace je ¢asove€ naro¢na a nelze ji vyuzit az v okamziku vzniku poskozeni.
Efektivni se zda vyuziti loveckého tlaku, coz ovSem plati jen v mistech, kde je dobra
komunikace s mysliveckymi organizacemi. V opa¢ném piipadé najimani lovct na ochranu se
jedna o neefektivni opatteni, vyZadujici velké persondlni zajisténi a financni prostiedky.

9. Dedikace

Metodika vznikla za finanéni podpory Technologické agentury Ceské republiky, projekt &islo
THO04030444 — Nastroje a opatieni pro minimalizaci poSkozovani koteni Skolkatskych
vypéestkll po vysadbé prasetem divokym.
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