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KoMPARACE PRODUKCNIHO POTENCIALU DOUGLASKY TISOLISTE NA ZIVNYCH
A KYSELYCH STANOVISTICH PAHORKATIN

COMPARISON OF THE PRODUCTION POTENTIAL OF DOUGLAS FIR ON
MESOTROPHIC AND ACIDIC SITES OF UPLANDS

PETR KANTOR, PETR VANEK

ABTRACT

Production potential of Douglas fir was evaluated and compared on mesotrophic
sites of the Krtiny Training Forest Enterprise and on acidic sites of the Hirky Tra-
ining Forest District, Secondary Forestry Schools Pisek. On the mesotrophic sites,
there were found following average parameters in the largest Douglas fir trees at
an age of 71 years: height 37.7m, diameter at breast height (dbh) 65.4cm, volume
5.75 m®. On the acidic sites, the same parameters were lower at an age of 73 years:
height 36.2m, diameter at breast height 57.0cm, volume 4.35 m’. On average, ex-
pected production of this introduced species is by 20 to 40% higher at mesotrophic
sites compared to acid sites.
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Uvop

V letech 2006 az 2009 fesil kolektiv autorti z LDF v Brné vyzkumny projekt NAZV
,Douglaska tisolista — nejvyznamnéjsi introdukovana dfevina v polyfunkénim a tr-
vale udrzitelném lesnim hospodafstvi“. Na néj pfimo navazuje dalsi projekt NAZV
,,Péstebni postupy pf¥i zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach CR*
s dobou feSeni v letech 2011 az 2014. V rozhodujici mife jsou oba projekty feSeny
na dvou majetcich — jednak na Skolnim lesnim podniku Masarykav les Kitiny, jed-
nak na Skolnim polesi Hrky Stiednich lesnickych $kol Pisek.

Na obou majetcich je douglaska péstovana ve v§ech vékovych stupnich a to ve srov-
natelném rozsahu. Jeji redukovana plocha na SLP Kitiny ¢ini 131 ha, a to vesmés
na zivnych stanovistich (HS 25, HS 45). Na Skolnim polesi Hiirky je evidovana na
89 ha, zde ale v rozhodujici mife na stanovistich kyselych (HS 23, HS 43).

Informace o postaveni douglasky ve Kitinach i v Pisku lze ziskat z fady odbor-
nych praci (Busina 2006, 2007b; CErMAK et al. 2010; KanTor 2006, 2010; KAN-
ToR, KoTLAN 2006; KANTOR, MARTINiK, SEDLACEK 2002; KovAk 2010; MARTINIK,
Kantor 2009; WoLr 1998a, 1998b) i védeckych studii (Busina 2007a; KANTOR
2008; Kantor, KnoTT, MARTINIK 2001; KANTOR, MARES 2009; MAaRTINiIK 2003;
MarTINiK, KaNTOR 2007; MENSIK et al. 2009).

Rada t&chto studii hodnoti produkéni moznosti douglasky na jednom, resp. na dru-
hém majetku. Vesmés byl potvrzen mimotadné vysoky produkéni potencial této in-
trodukované dieviny jak na zivnych, tak na kyselych stanovistich. V predkladaném
referatu je ale poprvé strucné sestaveno a analyzovano srovnani zakladnich dendro-
metrickych parametrt v téchto diametralné odlisnych stanovistnich podminkach.
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METODIKA A VYSLEDKY SETREN{

Studium produkénich moznosti douglasky se uskuteénilo ve 47 smiSenych poros-
tech na SLP Kitiny (vék 62 az 136 let) a ve 44 porostech na Skolnim polesi Hirky
(v€k 62 az 121 let). V kazdé porostni skupiné bylo v terénu vyznaceno a evidova-
no 10 douglasek s nejvétsim vycetnim primérem. Soubézné byla zmétena u kaz-
dého stromu jeho vyska. Koneéné byl z platnych hmotovych tabulek dopocten
objem stromu. Stejnou metodou, tj. vyznacenim v terénu, evidenci a proméfenim
nejsilngjsich stromi byl urcen i produkéni potencial dalsich dievin posuzovanych
porostt — smrku, resp. modiinu.

V tabulce 1 a 2 jsou sestavena data o primérnych zakladnich dendrometrickych
parametrech 10 nejobjemnéjsich stroml v hodnocenych porostech 7. vékového
stupné¢ na obou majetcich. Ve Kitinach odpovidalo metodickym pozadavkim
na vyzkumna Setieni v HS 45 v daném véku 8 porostt, v Pisku v HS 43 celkem
9 porostt.
Tab. 1: Primérné dendrometrické parametry 10 nejhmotnatéjsich stromd v porostech
7. vékového stupné (HS 45) na SLP Kitiny

Mean mensurational parameters of 10 largest trees in stands of the 7" age class
(HS 45 — /Management Set of Stands No. 45/) in the Krtiny Training Forest En-

terprise
Douglaska Smrk
Porost — Vek "\ otka d, Objem | Viska | d, Objem

(m) (cm) (m’) (m) (cm) (m’)

15D7 74 35,8 65,7 548
41B7 71 35,8 60,0 4,71 34,4 53,9 3,26
156C7 74 38,6 66,0 5,94 30,9 41,5 1,89
175¢7 | 73 36,6 63,4 5,35 33,9 53,5 3,17
198B7 | 70 34,6 64,5 5,14 32,3 50,7 2,79

202E7 70 423 64,9 6,29
206B7 67 40,5 71,4 7,13 37,2 53,4 3,48

328B7 70 37,1 67,5 5,96
71 37,7 65,4 5,75 33,7 50,6 2,92

Vék hodnocenych porosti ve Kitinach kolisal v rozpéti 67 az 74 let (primér 71
let), na Skolnim polesi Hirky mezi 70 az 78 lety (pramér 73 let). Podle o¢ekavani
byly vSechny posuzované dendrometrické parametry douglasky na zivnych stano-
vistich ve Kitinach vyssi nez na kyselych stanovistich v Pisku. Stiedni vyska nej-
objemn¢jsich douglasek ve Kitinach (37,7m) byla o 1,5m vyssi nez na Hirkach
(36,2m). Vycetni primér téchto douglasek se pohyboval ve Kitinach v rozpéti
60,0cm az 71,4cm (v praméru 65,4 cm), v Pisku v rozpéti 50,6 cm 61,8 cm (v pri-
méru 57,0 cm). Podobné i objem nejhmotnatéjSich stromt byl v priméru o 1,4 m?
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Tab. 2: Primérné dendrometrické parametry 10 nejobjemnéjsich stromt v porostt 7. vé-
kového stupné (HS 43) na SP Hiirky
Mean mensurational parameters of 10 largest trees in stands of the 7" age class
(HS 43 — /Management Set of Stands No. 43) in the Hiirky Training Forest District

Douglaska Smrk

Porost — Vek [ vyska | d, | Objem | Viska d,, Objem
(m) (cm) (m?) (m) (cm) (m?)
1C7 71 353 | 50,6 | 3.40 28,6 47,0 2,26
8A7 | 76 383 | 6L5 | 523 31,1 43,8 2,09
op7 | 78 345 | 575 | 416 28,6 32,6 1,16
12D7a | 73 352 | 552 | 3,99 27,6 46,2 2,05
12D7b | 73 358 | 602 | 4,69 29,5 2.6 1,89
15B7 | 76 32,1 554 | 3,65 27,0 48,1 2,15
11B7 | 70 343 | 516 | 339 28,4 38,3 1,52
18C7 | 70 41,0 | 618 | 562 35,1 0.4 2,24
2B7 | 73 392 | 593 | 506 32,2 448 2,26
73 362 | 570 | 435 29,8 4.9 1,96

vétsi ve Kitinach (5,75 m?) nez na Hurkach v Pisku (4,35 m?). Podobny trend,
1 kdyZ ve vyrazné nizsich absolutnich hodnotach byl zaznamenan v hodnocenych
porostech i u srovnavané dieviny smrku. Jeho vyska byla na zivnych stanovistich
(v priméru 33,7 m) takika o 4 m vétsi nez na kyselych stanovistich (29,8 m). Stfedni
vycetni prameér téchto smrkl dosahl ve Kitinach hodnoty 50,6 cm, kdezto v Pisku
pouze 42,9 cm. Smrky ve Kitinach (2,92 m?) potom byly takika o 1 m? hmotna-
t&jSi nez na Hurkach v Pisku (1,96 m?). Pfi vzdjemném hodnoceni obou dfevin lze
konstatovat, Zze v danych porostech byl produkéni potencial (vyjadieny objemem
nejhmotnatéjsich stromt) ve Kitinach i v Pisku fadoveé 2x vyssi u introdukované
douglasky nez u domaciho smrku. Pfi srovnani jednotlivych parametr nejhmot-
natéjSich douglasek Mann-Whitneyovym U testem bylo potvrzeno, ze rozdily ve
vysce, vycetnim priuméru i objemu na obou majetcich jsou jednoznacné statistic-
ky prikazné (obr. 1). Obdobné poznatky byly ziskany pti letokruhovych analyzach
vzornikid douglasky na obou majetcich — viz obr. 2 a obr. 3. Na Zivném stanovisti
SLP Kitiny se u hodnocenych vzornikii pohyboval piirast od véku cca 20 let na
arovni 8mm az 16 mm.rok™' (obr. 2). V dalSich letech byly zaznamenany vyrazné
rozdily v prubéhu tloustkovych pfirtstt. Napf. u vzorniku €. 2 ¢inil v roce 1975 ve
veéku 43 let ptirtst takika 15 mm, o dva roky pozdéji jiz pouze 4,2 mm. Tato ,,sko-
ky* smérem nahoru i doli jsou vysvétlitelné ziejme rozdilnym charakterem pribe-
hu pocasi (rozdilné teploty, odlisné srazky), resp. vychovnymi zasahy.

I pfes ofekavanou a logickou, celkové mirné se snizujici tendenci tloust’ko-
vych priristl jsou v soucasnosti, ve véku 70 az 80 let jeho hodnoty na Grovni
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Krabicovy graf z vice proménnych
porov nani 2v *90c

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

Objem (m?)
[}

a
5L
4l u]
o0 Median
s | [125%-75%
T Rozsah neodleh.
o Odlehlé
2 + . * Extrémy
Hurky Krtiny
Mann-Whitneyiv U test
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05
Proménna Objem Hurky x Kitiny
S¢t pot. Harky 6813,5
S¢t pot. Kitiny 7721,5
U 2718,5
V4 -2,75200131
Uroven p 0,005923561
Z -2,759686372
Uroveii p 0,005786016
N platn. Hurky 90
N platn. Kitiny 80

Obr. 1: Statisticka prukaznost objemu nejhmotnatéjsich douglasek v hodnocenych poros-
tech na SLP Kitiny a SP Harky
Statistical significance of the volume of the largest Douglas fir trees in evaluated
stands of the Kitiny TFE and the Hiirky TFD
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Obr. 2: Letokruhové analyza 3 vzornikt douglasky na zivném stanovisti SLP Kitiny (HS
45) v porostu 135C8 (vek 76 let)
Annual ring analysis of 3 sample trees of Douglas fir on a mesotrophic site of the
Krtiny TFE (HS 45) in stand 135C8 (age 76 years)
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Obr. 3: Letokruhova analyza 3 vzorniki douglasky na kyselém stanovisti SP Hirky
(HS 43) v porostu 17B8 (veék 83 let)
Annual ring analysis of 3 sample trees of Douglas fir on an acid site of the Hiirky
TFD (HS 43) in stand 17B8 (age 83 years)
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Tab. 3: Retrospektivni analyza vyvoje vzorniku douglasky na zivném stanovisti SLP Kiti-
ny v porostu 135C8
Retrospective analysis of the Douglas fir sample tree development on a mesotro-
phic site of the Kitiny TFE in stand 135C8

Vzornik ¢. 1
N . . 5 tl. pfirast | obj. ptirGst

rok vek vyska (m) | d,;(cm) | objem (m’) (mm) (m?)
2008 76 34 66.6 5.37

2512 0.67
2003 71 33 64.1 470

33.26 0.69
1998 66 32 60.8 4.01

33.40 0.52
1993 61 31 57.5 3.49

28.72 0.54
1988 56 30 54.6 2.95

43.28 0.55
1983 51 28 50.3 2.40

29.30 0.36
1978 46 26 474 2.04

30.26 0.35
1973 41 24 44.4 1.69

38.18 0.32
1968 36 22 40.6 1.37

40.52 0.39
1963 31 19 36.5 0.98

28.74 0.39
1958 26 16 30.7 0.59 N N

Vzornik ¢. 2
rok vek sska (m) | d _ (cm) biem (m’) tl. pfirtst obj. pti-
vyska 13 € obJe (mm) rist (m?)

2008 76 37 59.2 4.64

18.64 0.55
2003 71 35 57.3 4.09

23.76 0.47
1998 66 33 54.9 3.62

35.02 0.79
1993 61 31 514 2.83

33.94 0.48
1988 56 29 48.0 2.35

43.02 0.43
1983 51 27 437 1.92

41.92 0.41
1978 46 25 39.5 1.51

38.70 0.37
1973 41 23 35.6 1.14

64.834 0.48
1968 36 20 29.1 0.66

45.76 0.24
1963 31 17 24.5 0.42

38.82 0.18
1958 26 14 20.6 0.24 - -
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Vzornik ¢. 3
N . . N tl. pfirast |obj. pfirdst

rok vek vySka(m) | d ,(cm) | objem (m’) (mm) (m?)
2008 76 32 55.7 3.67

15.00 0.38
2003 71 31 54.2 3.29

23.60 0.48
1998 66 30 51.8 2.81

19.64 0.29
1993 61 29 49.8 2.52

33.38 0.32
1988 56 28 46.5 2.20

31.98 0.42
1983 51 26 433 1.78

21.96 0.27
1978 46 24 41.1 1.51

30.44 0.31
1973 41 22 38.1 1.20

37.50 0.31
1968 36 20 343 0.89

39.62 0.31
1963 31 17 30.3 0.58

48.50 0.24
1958 26 14 254 0.34 . .

Tab. 4: Retrospektivni analyza vyvoje vzorniku douglasky na kyselém stanovisti SP
Hurky v porostu 17B8
Retrospective analysis of the Douglas fir sample tree development on an acid site
of the Hurky TFD in stand 17BS8

Vzornik €. 1
rok vek vyska (m) | d ,(cm) | objem (m?) . pfiriist |~ obj. pfi-
Y 1.3 ) (mm) rist (m?)

2006 81 31 44.5 2.32

25.92 0.34
2001 76 30 419 1.98

30.14 0.29
1996 71 29 38.9 1.69

25.42 0.26
1991 66 28 36.4 143

29.06 0.20
1986 61 27 33.5 1.23

27.28 0.22
1981 56 26 30.8 1.01

34.08 0.29
1976 51 24 274 0.72

28.70 0.16
1971 46 22 24.5 0.56

38.54 0.19
1966 41 20 20.6 0.37

25.60 0.12
1961 36 18 18.0 0.25

30.38 0.10
1956 31 16 15.0 0.15 - -
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Vzornik ¢. 2
. . 1. prird j. prirt

rok vek vyska m | d,(cm) | objem (m’) ¢ (I:nml)lSt obj (&3) ust
2006 81 30 50.0 278

31.70 0.43
2001 76 29 46.8 2.35

32.40 0.36
1996 71 28 43.6 1.99

24.06 0.28
1991 66 27 41.2 1.71

37.28 0.27
1986 61 26 37.5 1.44

43.86 0.36
1981 56 25 33.1 1.08

48.42 0.35
1976 51 23 28.3 0.73

49.64 0.26
1971 46 21 23.3 0.47

48.44 0.18
1966 41 19 18.5 0.29

47.08 0.15
1961 36 17 13.8 0.14

37.50 0.08
1956 31 15 10.0 0.06 - -

Vzornik ¢. 3
. . . tl. pfirdst | obj. prirtst

rok vek vyska (m) | d;;(cm) | objem (m?) (fn m) ) (gl )
2006 81 3 55 3,32

36.30 0.58
2001 76 29 514 2.74

25.10 0.32
1996 71 28 48.9 2.42

30.80 0.37
1991 66 27 45.8 2.05

42.88 0.35
1986 61 26 41.5 1.70

50.64 0.44
1981 56 25 36.4 1.26

24.06 0.23
1976 51 23 34.0 1.03

40.48 0.29
1971 46 21 30.0 0.74

42.52 0.23
1966 41 19 257 0.51

40.38 0.18
1961 36 17 217 0.33

46.78 0.15
1956 31 15 17.0 0.18 : N
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+4 mm.rok’. V objemovych jednotkach to znamena, Ze v souc¢asné dob¢é douglaska
v daném porostuna Zivném stanovi$ti v HS 45 ptirtstatadoveé 0 0,08 az 0,13 m3.rok™',
tedy 0 0,9 az 1,4 m? za decennium, coz dokumentuji tidaje v tabulce 3. Z letokru-
hové analyzy 3 vzorniki douglasky na kyselém stanovisti SP Harky vyplynulo, Ze
v prvé poloviné hodnoceného obdobi, ve véku 20 az 50 let se zde ptirtst zpravi-
dla pohyboval v rozpéti 5 mm.rok"' az 12 mm.rok™. Poté podle pifedpokladu mirné
klesa, nicméné se stale i v prib&hu poslednich 15 let udrzuje u vsech tii vzornikt
na urovni = 6 mm.rok'. Bylo tedy potvrzeno, ze ve véku 50 az 80 let zvysuji nej-
hmotnatéjsi douglasky na kyselych stanovistich 3. vegeta¢niho stupné sviij objem
kazdych 10 let 0 0,5 az 0,9 m? (tab. 4).

ZAVER
Pii srovnani produkéniho potencialu douglasky na Zivnych stanovistich SLP Kiti-
ny a kyselych stanovistich SP Harky SLS Pisek nelze samoziejmé zarucit, Ze sta-

novistni podminky jsou jedinym rozdilnym kritériem pii tomto hodnoceni. Navic
oba majetky od sebe déli vzdalenost cca 200 km.

Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze vyzkumna Setfeni byla soustiedéna do 47 porosti
ve Kitinach a 44 porostd v Pisku ve véku 61 az 120 let lze povazovat cely hod-
noceny soubor za dostatecné reprezentativni. Jednoznac¢né byl potvrzen zcela
mimotradny produkéni potencial douglasky tisolisté na kyselych a zivnych sta-
novistich chlumnich oblasti. V hodnocenych dospivajicich porostech ve véku 67
az 74 let se pohyboval objem nejhmotnatéjsich douglasek na zivnych stanovistich
ve Kitinach v rozpéti 4,71 m? az 7,13 m? (v praméru 5,75 m?). Na kyselych sta-
novistich v Pisku byl ve srovnatelném véku (70—78 let) zaznamenan objem nej-
silngjSich douglasek nizsi, a to v rozpéti od 3,40 m® po 5,62 m? (v praméru 4,35
m?). V §irokém pruméru pak lze oéekavat produkei této introdukované dieviny
v hospodaiskych souborech 25 a 45 0 20% az 40 % vyssi nez v hospodarskych
souborech 23 a 43.

PopEKOVANI

Prispévek byl vypracovan s finanéni podporou Vyzkumného zaméru MSM
¢. 6215648902 ,,Les a difevo - podpora funkéné integrovaného lesniho hospodai-
stvi a vyuzivani dfeva jako obnovitelné suroviny®, projektu NAZV QG 60063
»Douglaska tisolista - nejvyznamnéjsi introdukovana dfevina v polyfunkénim
a trvale udrzitelném lesnim hospodarstvi® a projektu NAZV QI112A172 ,,Pésteb-

ni postupy pii zavadéni douglasky do porostnich smési v podminkach CR*,
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