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ANALYZA STRUKTURY LESNYCH PORASTOV V I. OCHRANNOM PASME
VODARENSKEJ NADRZE KLENOVEC

STRUCTURE ANALYSIS OF FOREST STAND IN I*" BUFFER ZONE OF KLENOVEC
WATER RESERVOIR

JozEr SPIéAK, JAN PITTNER

ABSTRACT

The paper deals with recent structure and status of forest stands located in I* buffer
zone of Klenovec water reservoir, right waterside, management unit 29. The lack
of conceptual silviculture management of abovementioned forest stand is conside-
rable. The highest growing stock was observed on permanent research plot (PRP)
11 (514 m3.ha), the smallest on PRP III (327.66 m*ha). The growing stocks show
a strong relationship to stand density in these plots (PRP II 744 ind.ha™ and PRP
111 488 ind.ha™). On the other hand, relatively small value of growing stock was re-
corded on PRP I (395.33 m*.ha”'), though there were found 733 ind.ha™ in this plot.
The forest stand can be evaluated as a moderately stable on the basis of average
value of crown ratio (59%). The mean value of slenderness ratio (104) shows stati-
cally labile forest structure.
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Uvop

Nedostatok pitnej vody je problém, ktory nadobuda stale vac¢siu dolezitost’. Slo-
vensko je bohaté na povrchové a aj podpovrchové zdroje vody. Je potrebné zdoraz-
novat’ dolezitost’ ich ochrany, ktora je neoddelitelne spojena aj s ochranou les-
nych ekosystémov, ktoré svojim pdsobenim priamo vplyvaji na mnozstvo a kva-
litu vody. Specificka ulohu ma v oblasti vodohospodarstva starostlivost’ o porasty
v ochrannych pasmach povrchovych vodnych zdrojov, ktoré st dolezité na zabez-
pecenie vydatnosti, akosti a zdravotnej nezavadnosti vody (VALTYNI 1986).

Lesné porasty vyznamnou mierou ovplyviuju kvalitu a kvantitu vody v krajine,
a vyrazne sa podiel’aji aj na zmensovani maximalnych odtokov a zvySovani mini-
malnych prietokov. Okrem toho sa les ako sucast’ krajiny najviac podiel’a na upra-
ve odtokovych rezimov povodi, désledkom ¢oho je vyrovnanost’ zasob vodnych
zdrojov (PoBeDINSK1J, KRECMER 1984; VALTYNI 1986; OTTO 1994).

PROBLEMATIKA

S rozvojom vystavby vodarenskych nadrzi sa coraz viac dostavala do popredia
aj otazka cielené¢ho obhospodarovania okolitych ekosystémov, respektive otaz-
ka vytvorenia alebo udrzania ich funkcnej Gi¢innosti. Interakcie medzi ekosysté-
mom, pddou a vodou boli predmetom $tudia mnohych prac. Z nich vyplyva potre-
ba udrzania ur€itych vlastnosti pody a porastu, a to, v tomto konkrétnom prikla-
de, z dovodu zachovania pozadovanej kvality a kvantity pitnej vody. Preto je po-
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trebné intenzivne sa venovat’ otazke lesov s vodohospodarskou a vodoochrannou
funkciou, ako z teoretického, tak aj praktického hl'adiska.

Vzhl'adom na sticasny stav porastov, a to hlavne v pasmach ochrany prvého stup-
na vodarenskych nadrzi, ale aj ostatnych vodnych zdrojov, je nevyhnutné v co
najkratSom casovom horizonte pristipit’ k intenzivnemu a komplexnému obhos-
podarovaniu tychto porastov (REn 1993; Guska 1997). Sticasny stav vyplyva z ne-
dostatocnej a zanedbanej starostlivosti o porasty, ale aj zo zanedbania porastovej
hygieny a ochrany porastov v nedavnej minulosti. Priciny takéhoto stavu je moz-
né hladat’ uz pri samotnom zakladani ochrannych pasiem. Ide hlavne o zakla-
danie porastov na byvalych pol'nohospodarskych pddach a nevhodné drevinové
zlozenie (smrek v nizsich vegetacnych stupnoch). Je zname ze smrekové porasty
zalozené na pol'nohospodarskych pddach maju oproti p6vodnym porastom ovela
nizsiu statick stabilitu a ich funk¢éna Gcinnost’ je znacne oslabena (BALAS et al.
2009; Vackk et al. 2006 ex. NEUHOFEROVA 2006). Je vSak potrebné povedat’, ze ta-
kéto porastové zlozenie si vyzaduju osobitné predpisy (KoLekTiv 1982), v ktorych
je presne zadefinované funk¢né urcenie a aj porastové zlozenie, ktoré musia dané
porasty spiiiat’

Dal$ou pri¢inou uvedeného stavu je aj skuto¢nost, Ze subjekty obhospodaruju-
ce lesy v ochrannych pasmach vodnych zdrojov musia vynakladat’ zna¢né mnoz-
stvo finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie vhodného stavu lesnych porastov
v ochrannych pasmach vodarenskych nadrzi. Za tieto zvysené naklady, ktoré sa
vynakladaji na zabezpecovanie celospolocenskych potrieb, im nikto neposkytuje
nahradu, ¢o je v sucasnej dobe vazny problém, ktory v zna¢nej miere ekonomicky
zatazuje subjekty. Preto sa v suCasnej dobe intenzivne riesi problematika oceno-
vania mimoprodukcnych funkeii lesa.

Kvoli nepriaznivému stavu je v dne$nej dobe potrebné venovat’ sa pestovnému
usmerfnovaniu spominanych porastov, aby plnili funkcie, ktoré sa od nich vyza-
dujt (Guska 1995, 2002). Sanica (2007) a Guska (1995) konstatuju, Ze najvyssiu
funk¢énu ucinnost’ maju lesné ekosystémy, ktoré si dlhodobo zachovavaji vyva-
zenu porastov Struktaru tak, aby dochadzalo k ¢o najmens$im zmenam.

Prace SacHa et al. (2007); Rena (1999); Kantora (1993) a KoLekTivu (1982) vy-
chadzaji z poznatkov, ze zdkladnym predpokladom pre aktivne ovplyviiovanie
hydrickych ucinkov lesov v povodiach vodarenskych nadrzi, je roz¢lenenie za-
ujmového izemia na funkéné skupiny lesnych typov, v ktorych sa uplatiiuja Spe-
cifické pestovné a hospodarske postupy. Je vylisenych 6 funkénych skupin (Kan-
ToR 1993; KoLekTiv 1982), na zaklade ktorych sa v povodiach vodarenskych nadr-
zi porasty obhospodaruju:

a) funkcna skupina hygienickej ochrany,
b) funkénd skupina vodoochranna,
¢) funkéna skupina protier6zna,

d) funkéna skupina desukéna,
e) funkéna skupina infiltracna,
f)funkcna skupina zrazkotvorna.
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Konkrétne pestovné a hospodarske opatrenia zavisia od toho, do akej funkéne;j
skupiny je porast zaradeny a v akom stupni ochranné¢ho pasma sa nachadza Ren
(1999); KorekTtiv (1982). Vhodnym obhospodarovanim porastov sledujeme us-
mernenie ich Struktiry takym spdosobom, aby boli schopné: zabranit' vzniku
akychkol'vek foriem vodnej erézie pddy, zlepsit infiltracné podmienky pod, zais-
tit' neskodny odvod vody do nadrze a zamedzit’ splach do nadrze a jej pritokov.

Cielom predkladanej prace je zistit’ sicasny stav a vybrané znaky Struktiry po-
rastov I. ochranného pasma (OP) VN Klenovec, konkrétne dielca €. 29. Na zakla-
de analyzy biometrickych znakov smrekovych porastov nachadzajtcich sa v da-
nom dielci navrhnat’ vhodné pestovné opatrenia na zabezpecenie funkcne ti¢innej
Struktiry predmetnych porastov.

Charakteristika skimaného izemia

Povodie vodarenskej nadrze Klenovec lezi v orografickej sustave Slovenského Ru-
dohoria, geomorfologickom celku Veporské vrchy, podcelok Balocké vrchy, pod-
celok Stolické vrchy, podcelok Klenovské vrchy a Spissko-gemersky kras, podce-
lok Muranska planina. Najvyssim bodom v skiimanej oblasti je Klenovsky Vepor
(1338 m n. m.) a najniz§im miestom je ustie Klenovskej Rimavy do VN Klenovec
(377,2m n. m.). Vodna nadrz Klenovec a jej pritoky sa nachadzaju v povodi SVP-
-IX-Hron, v ¢iastkovom povodi [X-4-31 Slana, v zdkladnom povodi 4-31-03 Rima-
va, samotna vodna nadrz je vybudovana na Klenovskej Rimave (JakuBIs, TRNAVSKY
2000).

Uzemie lezi v dvoch klimatickych oblastiach: v mierne teplej klimatickej oblasti,
okrsok mierne teply, vlhky s chladnou alebo studenou zimou, dolinovy a chladnej
klimatickej oblasti, okrsku mierne chladného (wwwl). NajteplejSim mesiacom je jul
s priemerom teplot 19 °C a najchladnejSim je januar, v ktorom teploty klesaju na tro-
venl 2,18 °C. Priemerné rocné teploty dosahuji hodnoty 9,18 °C a priemerné teplo-
ty vo vegetacnom obdobi 14,25 °C. Najmenej zrazok je v mesiaci janudr, v priemere
40,34 mm a najviac v juni, priemerne 111,68 mm. Priemerny mesacny uhrn zrazok
dosahuje 68,22 mm a priemerny roény ahrn je 818,66 mm (zdroj SHMU).

V zmysle Han¢inskEHO (1972) prislicha z typologického hl'adiska dotknuty dielec
k ZHSLT 35 Zivné bu¢iny s dubom, k HSLT 310 Svieze dubové buginy. Zastipe-
na je tu jedina skupina lesnych typov Fagetum pauper nst. s lesnym typom 3313
zubackova bucina nst. (LHP 2003-2012).

Opis dielca 29: Vymera: 6,36 ha, vek: v priemere 35 rokov, zakmenenie 0,8,
expozicia vychodna, priemerny sklon 25 %. Rubna doba je stanovena na 80 ro-
kov. Hospodarsky stav porastu je charakterizovany nerovnomernym zakmene-
nim, miestami redSimi skupinami a intenzivnym pdsobenim hmyzich skodcov,
v dosledku ¢oho je cast’ porastu vytazena. Porast je zaburineny. Drevinové zloze-
nie je tvorené smrekom obycajnym s 95 % zastupenim a duglaskou tisolistou s 5%
zastupenim (LHP 2003-2012).
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METODIKA

ZaloZenie TVP a ich fixacia v teréne

V dielci 29 boli zalozené 3 trvalé vyskumné plochy (TVP) s rozmerom 30 x 30
metrov (900 m?). Vzdialenost’ medzi nimi je 200 metrov. Vyty¢enie jednotlivych
TVP bolo prispdsobené terénnym podmienkam a na ich umiestnenie mala hlavny
vplyv Sirka I. ochranného pasma (hranicu ochranného pasma tvori Statna cesta).
Takato vol'ba rozmiestnenia TVP a stav lesnych porastov na nich charakterizu-
je aktualny stav dielca. Postupnost’ ¢islovania ploch je smerom od priehradného
muru (TVP 1) proti pradu. V teréne sa TVP zakladali a jednotlivé merania vyko-
nali pomocou pristroja Field-Map.

Fixacia ploch sa v teréne vykonala pomocou kolikov (na $tyroch rohoch plochy)
a oznacenim stromov bielou farbou, ktoré sa nachadzajii mimo plochy po obvode
TVP. Pri opakovanych meraniach na zalozenych plochach bude ich identifikacia
v teréne pomocou pristroja Field-Map znacne ul'ahéend, z dévodu presného zame-
rania pozicie ploch pristrojom.

Zber udajovz TVP
Na TVP sa merali nasledovné dendrometrické charakteristiky:
a) Na Zivych stromoch:

= hrtbka stromov vo vyske 1,3m,

= vyska stromov,

= vyska nasadenia korin stromov,

= Dbiosociologické postavenie, podla stromovych tried (PoLansky 1955).

b) Na odumretych stojacich stromoch:

= hrubka stromov,
= vyska stromov.

Meranie hrubky stromov: merala sa hrtibka vsetkych zivych a stojacich odumre-
tych stromov vo vyske d, ., a to v dvoch na seba kolmych smervoch, s presnostou na
I mm, podl'a vS§eobecne platnych pravidiel priemerkovania (SMELKO 2000). Mini-
malna registra¢na hrabka je 2cm, vo vyske d, ..

Meranie vy$ky stromov a vySky nasadenia korun: na meranie vySok zivych
a odumretych stojacich jedincov sa pouzil vyskomer VERTEX III. Vyska sa me-
rala s presnostou na 0,5 m. Podobne sa postupovalo aj pri merani vySok nasade-
nia koruny.

Vyhodnocovanie tidajov

Podl’a hribky sa zmerané stromy zaradia do 2 cm hrubkovych stupfiov na zakla-
de ktorych sa vypocitaji pre kazdi TVP a hrubkovy stupen zvlast’ zakladné den-
drometrické charakteristiky ako pocet stromov na hektar, celkovu zasobu a celko-
vl kruhovu zékladiu na hektar. Na testovanie vyznamnosti rozdielu pre rozdele-
nie pocetnosti po hriubkovych stupnoch sa pouzil Kolmogorov—Smirnov test. Pre
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kazdého jedinca sa osobitne vypocita objem hrubiny s kérou na zaklade priemer-
nej hribky a jeho celkovej vysky. Na vypocet objemu jedincov boli pouzité rovni-
ce objemovych tabulick podla PETRASA, PasTika (1991).

VYSLEDKY

Pocetnost’

Najviac jedincov sa nachadza na TVP II kde pocetnost na hektar dosahuje
744 ks.ha'. Tato pocetnost’ je mozné prisudit’ relativne vysokému poétu tensich
stromov, ¢o je sposobené absenciou koncepéného pestovného usmernenia poras-
tov. Krivka rozdelenia pocetnosti po hribkovych stupiioch ma nevyrazne pravo-
stranne asymetricky tvar. To znamena, Ze najviac jedincov sa nachadza vo vys-
Sich hrabkovych stupfioch. Najviac stromov je v hrubkovom stupni 29, konkrétne
33 ks.ha'. Smerom k vy$§im hribkovym stupiiom pocetnost’ klesa, naopak sme-
rom k niz§im je pokles miernejsi (obr. 1).
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Obr. 1: Polygon rozdelenia pocetnosti po hribkovych stupiioch
Tree number distribution according to diameter classes in permanent

Pocetnost’ na TVP I sa vyrazne neodliSuje od pocetnosti na TVP II a dosahu-
je hodnotu 733 ks.ha™'. Polygdn pocetnosti po hrabkovych stupiioch ma na tej-
to ploche dvojvrcholovy tvar s mierne l'avostrannym rozdelenim pocetnosti, z to-
ho vyplyva najvyssi pocet stromov v hriibkovom stupni (hr. st.) 21 az 167 ks.ha
"a niz§ia pocetnost’ v hr. st. 27. Smerom k vy$$im hr. st. od hr. st. 27 a smerom
k nizsim hr. st od hr. st. 21 je pokles poc¢tu stromov na hektar prudky. Medzi nimi
nastava k miernemu poklesu (obr. 1).

Najnizsi pocet stromov v prepocte na hektar je na TVP 111, a to 488 ks.ha'. Dany
stav porastu na tejto ploche je vo vel'kej miere sposobeny tak ako pri ostatnych
plochach zanedbanou vychovou. V désledku toho a tiez vplyvom zanedbania po-
rastovej hygieny, coho nasledkom bolo premnozenie hmyzich Skodcov, doslo na
niektorych castiach dielca k plosnému rozpadu porastov. Porast, v ktorom sa na-
chadza TVP III, priamo hrani¢i s voI'nou plochou, a preto doslo k preriedeniu
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daného porastu. Na tejto ploche ma polygdon rozdelenia pocetnosti viac menej
vyrovnany priebeh a nastava tu len malé kolisanie hodnot medzi hr. st. Najvy-
raznejsi vykyv je mozné vidiet pri hr. st 23 kde je najvyssia pocetnost’ na hektar,
89 ks.ha™ (obr. 1).

Na zaklade testovania vyznamnosti rozdielu pre rozdelenie pocetnosti pomocou
Kolmogorovho-Smirnovho testu sa zistila Statisticky vyznamna odlisnost” TVP
I od TVP II a TVP III. Rozdiel hriibkovych pocetnosti medzi TVP 11 a TVP III
sa ukazal s 95% pravdepodobnostou ako nevyznamny. Na zaklade toho mézeme
konstatovat, ze rozdelenie hrubkovej pocetnosti na TVP I je porovnatelne s roz-
delenim pocetnosti na TVP Il a TVP II1.

Zasoba a kruhova zakladna

Zasoba na hektar je na TVP I 395,33 m?, na rozdiel od rozdelenia poc¢etnosti, kde
je najviac stromov v 21 hr. st, najvicsia zasoba je obsiahnutd v hr. st 27 a tvori
21,45% z celkovej zasoby, zatial’ ¢co v spominanom 21 hr. st je len 17,45 % zo za-
soby. Na tejto TVP dosahuje hodnota kruhovej zakladne 34,01 m?.ha". Jej rozde-
lenie v ramci hr. st je obdobné ako pri zasobe, najvyssiu hodnotu dosahuje hr. st 27
az 25,82 % z celkovej hodnoty kruhovej zékladne na ploche (tab. 2).

Tab. 1: Pocetnost, zasoba a kruhova zakladna v prepocte na hektar po HS na TVP I
The tree number, growing stock and basal area according to diameter classes,

PRP I
TVPI1
Hrub. st. ks.ha™ % Vm? % G m’ %
13 11 1,50 1,89 0,48 0,17 0,5
15 0 0 0 0 0 0
17 33 4,50 8,97 2,27 0,76 2,23
19 33 4,50 11,69 2,96 0,96 2,82
21 167 22,78 69 17,45 5,83 17,14
23 122 16,64 62,61 15,84 5,08 14,94
25 111 15,14 66,89 16,92 5,38 15,82
27 156 21,28 84,78 21,45 878 25,82
29 56 7,64 43,33 10,96 3,51 10,32
31 33 4,50 333 8,42 2,47 7,26
33 0 0 0 0 0 0
35 1 1,50 12,88 3,26 1,09 32
37 0 0 0 0 0 0
Spolu/Total 733 100,00 395,33 100 34,01 100

Captions: Hrub. st. (Diameter class); ks.ha™ (density)
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Tab. 2: Pocetnost, zasoba a kruhova zakladna v prepocte na hektar po HS na TVP 11
The tree number, growing stock and basal area according to diameter classes,

PRP I
TVPII
Hrub. st. ks.ha! % Vm? % G m’ %
13 22 2,96 33 0,64 0,3 0,76
15 11 1,48 2,4 0,47 0,22 0,56
17 22 2,96 5,79 1,13 0,49 1,24
19 67 9,01 22,08 4,3 1,78 4,51
21 78 10,48 35,84 6,97 2,73 6,91
23 78 10,48 42,84 8,33 3,18 8,05
25 89 11,96 62,28 12,12 4,83 12,23
27 111 14,92 85,46 16,63 6,38 16,16
29 133 17,88 113,66 22,11 8,67 21,96
31 67 9,01 66,13 12,87 5,02 12,72
33 44 5,91 48,89 9,51 3,78 9,57
35 22 2,96 25,33 4,93 2,1 5,32
37 0 0 0 0 0 0
Spolu 744 100,00 514 100 39,48 100

Captions: Hrub. st. (Diameter class); ks.ha' (density)

Celkova zasoba na TVP II je az 514 m®.ha"!, ¢o predstavuje vyS$$iu hodnotu, aka
sa zistila na TVP I, hoci pri hektarovej pocCetnosti sa takato vyrazna diferencia
neukazala. Na TVP II kopiruje rozdelenie zasoby po hr. st polygéon rozdelenia
pocetnosti. V ramci hr. st to znamena, Ze najvyssia zasoba, 22,11 % z celkovej
zasoby, je v hr. st 29. Celkova kruhova zakladna na TVP II dosiahla hodnotu
39,48 m%.ha! a najvyssia hodnota kruhovej zakladne 21,96 % z celkovej je v hr.
st 29 (tab. 2).

Celkova zasoba na TVP III predstavuje 327,66 m3.ha”', podobne ako pri poéetnos-
ti, tak aj pri objeme reprezentuje tato hodnota najnizsiu hodnotu v ramei ploch.
Hoci pocet stromov sa zistil na tejto ploche ovel’a nizsia ako na TVP I, ich hekta-
rova zasoba nie je az tak vyrazne rozdielna. Pri rozdeleni zasoby v ramci hr. st je
situacia odlisna od rozdelenia pocetnosti po hr. st. Najviac stromov bolo v hr. st
23, ale zasoba v tomto hr. st predstavuje len 13,67 % z celkovej zasoby. Ttto hod-
notu prevysuje objem az v Styroch vyssich hr. st, hoci pocetnost’ v ramci nich je
ovela niz§ia. Najvicsia zasoba je v hr. st 31, a to 20,78 % z celkovej zasoby na hek-
tar v ramei tejto plochy (tab. 3).
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Tab. 3: Pocetnost, zasoba a kruhova zakladna v prepocte na hektar po HS na TVP 111
The tree number, growing stock and basal area according to diameter classes,

PRP Il
TVP III

Hrub. st. ks.ha™! % V m? % G m? %
13 0 0,00 0 0 0 0
15 0 0,00 0 0 0 0
17 11 2,25 2,89 0,88 0,27 0,97
19 33 6,76 11,52 3,52 0,99 3,56
21 33 6,76 14,01 4,28 1,19 4,29
23 89 18,24 41,83 12,77 3,71 13,36
25 44 9,02 25,02 7,64 2,16 7,78
27 78 15,98 50,5 15,41 4,36 15,7
29 67 13,73 52,82 16,12 4,33 15,59
31 78 15,98 69,63 21,25 5,77 20,78
33 44 9,02 44,84 13,68 3,78 13,61
35 0 0 0 0 0 0
37 11 2,25 14,58 4,45 1,22 4,39

Spolu 488 100,00 327,66 100 27,77 100

Captions. hrub. st. (Diameter class), ks.ha™' (density)

Korunovost’ a Stihlostny koeficient

Na TVP I sa zistila, pri stromoch zaradenych do prvej stromovej triedy (stromy
predrastavé), priemerna korunovost’ 60 % a §tihlostny koeficient 107. V druhe;j
stromovej triede (str. tr.), ¢o predstavuje stromy Groviiové, je priemerna koruno-
vost’ 59 %. Priemerny Stihlostny koeficient v tejto str. tr. je 107. Pri tretej str. tr. je
korunovost’ 60 %, §tihlostny koeficient je 109. Stvrta str. tr. nie je na tejto ploche
zastipena (tab. 4).

Tab. 4: Priemerna korunovost’ a §tihlostny kvocient v stromovych triedach na TVP I az I11.
Average values of crown ratio' and slenderness ratio’ according to tree clasess’,

PRP I-IIT
TVPI TVPII TVP III
St.tr? | Ko(%)' | S.k.2 | St.tr. | Ko (%) | S.k. [St.tr| Ko (%) | S.k.
1 59 107 1 59 100 1 58 87
2 59 107 2 59 109 2 57 96
3 60 109 3 59 113 3 57 97
4 0 0 4 82 127 4 0 0

Captions: *— Tree classes according to PoLansky (1955) (I — dominant trees; 2 — co-dominant trees;
3 — intermediate trees; 4 — suppressed trees); "'— Crown length/Tree height ratio, > — h/d ratio.
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Na TVP II maju jedince v str. tr. 1 korunovost’ 60 % a $tihlostny koeficient 100.
V 2. str. tr. st stromy charakterizované korunovostou 59 % a $tihlostnym koefi-
cientom 109. Stromy nachadzajice sa v str. tr. 3 maju hodnotu korunovosti 60 %
a st charakterizované Stihlostnym koeficientom 113. Vo S$tvrtej str. tr. st dosia-
hnuté najvyssie hodnoty opisovanych veli¢in v ramci vSetkych ploch a to 82 %
a 127 (tab. 4).

V ramei TVP Il sa v prvej str. tr. zistila priemerna korunovost’ 58 % a stihl. koef.
87, v druhej str. tr. su stromy charakterizované hodnotami 58 % a 96. V trete;j str.
tr. su priemerné hodnoty 58 % a 97.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze najvyssie hodnoty korunovosti a Stihlost-

o

DISKUSIA A ZAVER

Podl'a poznatkov ziskanych pri predchadzajicich vyskumoch (Guska 1995, 2002),
funk¢na ucinnost’ vSetkych lesnych ekosystémov, ktoré plnia pozadované funkcie
(ekologicke, environmentalne, produkéné), vychadza z dostato¢ného poctu jedin-
cov na konkrétnom stanovisti. Prvé ochranné pasma vodarenskych nadrzi maji
byt tvorené ihlicnatymi drevinami (okrem smrekovca opadavého), hlavne smre-
kom, pricom jeho pocet na jednotku plochy sa ma pohybovat’ v ramci odporucania
prislusnych HSLT (KorekTiv 1982). Terajsi stav a teda aj pocetnost’ jedincov na
hektar je v ramci dielca 29 vyrazne rozdielny v zavislosti od umiestnenia TVP.

Pri porovnani zistenej hektarovej poéetnosti, kruhovej zakladne a zasoby s hod-
notami udavanymi v rastovych tabul’kach nediferencovanych na zasobové trovne
pre prislusny vek porastov (35 r.) a bonitu (42), sa zistili vyrazné rozdiely vo vset-
kych sledovanych vlastnostiach porastu. Hodnoty, ktoré udavajt rastové tabul’ky,
st nasledovné: 1 429 ks.ha', 41,4 m*ha"' a 381 m*.ha"'. Pre porovnanie st priemer-
né hodnoty za cely dielec nasledovné: 655 ks.ha™', 33,7 m*>.ha' a 412 m* ha™'. NiZ§ia
hodnota kruhovej zakladne je sposobena niz§im po¢tom stromov v dielci a vyssia
zéasoba je sposobena va¢simi parametrami jednotlivych stromov.

Tuto odlisnost je mozné odovodnit’ skuto¢nostou, ze smrek zalesneny na polno-
hospodarskych podach, v nizsich nadmorskych vyskach v mladsom veku vyka-
zuje vyrazne lepSie rastové schopnosti ako na pdvodnych stanovistiach (BALAS
et al. 2009; KacALEK, BARTOS 2002; NEUHOFEROVA 2006). Vo vysSom veku, pripad-
ne pri d’alsich generaciach, vSak dochadza k chradnutiu a oslabeniu porastov, o
sa potvrdilo aj v naSom pripade.

Na zaklade korunovosti a Stihlostného koeficienta vieme posudit’ podl'a VoLos-
CUKA (2001) hodnotu statickej stability pre dany porast. Druha str. tr., ktora je
najviac zastipena a charakterizuje svojimi hodnotami cely porast, ma priemer-
nu hodnota korunovosti 59 %. Na zaklade toho mozeme konstatovat,, Ze porast je
stredne stabilny. Stihlostny koef. ma hodnotu 104, ¢o je hodnota pre labilny po-
rast. Podobné hodnoty vychadzajt aj pre ostatné stromové triedy. Vyskytuju sa len
nevyrazné odchylky od tychto hodnét, ktoré nemenia celkové hodnotenie statickej
stability porastu. Tento rozdiel medzi hodnotami korunovosti a Stihlostného koe-
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ficientu moézeme oddvodnit’ tym, Ze porast je vplyvom absencie pestovnych opat-
reni prestihleny, ale koruny jednotlivych stromov st priemerne dlhé, ale preriede-
né. Celkovo mézeme staticku stabilitu porastu aj na zaklade metodiky VoLo$¢uka
(2001) charakterizovat’ ako nizku.

Na zaklade ziskanych poznatkov, informacii z literatury a aj zo skusenosti z inych
vodarenskych nadrzi (GuBka, SYkora nepublikované) mozno odporucat’

e uvazené vyrubanie jedincov s nizkym stupiiom statickej stability
(prestihlené a ohnuté jedince),

e diferencovane — podla zistenej Struktury porastu realizovat’ vychovné
zasahy za Gelom zachovania ¢o najvicsej dizky koran (citlivo
realizovana nemecka poduroviiova prebierka stupna B alebo C),

e pri pestovne zanedbanych ¢astiach pouzit’ nemeck( podiroviiovu pre;
bierku stupna C, pripadne aj Groviiovi nemecku stupna D,

e neznizit' vychovnymi opatreniami na dlhsiu dobu zapoj porastov (ideal-
ny zapoj pre tieto porasty je 0,8),

e vsetky vyribané jedince a organickt hmotu désledne odstranit’ z I. OP.

V ramci vyskumu je potrebné systematicky sledovat’ vyvoj Struktiry porastu a jej
vplyv na mnozstvo spadnutych zrazok na plochu porastu, na intercepciu, povrcho-
vy a podpovrchovy odtok, teda na celkovu funkénost’ porastov v OP 1. stupiia. Na
zaklade zistenych skutocnosti je potrebné odporucat’ vhodné opatrenia pre lesnic-
ku prevadzku tak, aby v maximalnom rozsahu zabezpecovali poziadavky spoloc-
nosti na produkciu kvality a kvantity pitnej vody (Guska 2002; KANTOR 1993).
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